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摘要 : 1989 ~ 1998 年 对 内 蒙古 阿 巴 吓 旗 那 仁 宝 力 格 苏 木 布 氏 田 鼠 Microtus brandti 体重 和 某 重 的 数量 
进行 了 调查 和 分 析 ， 上 所 得 体重 包括 3 科 了 属 9 种 ,其 中 优势 种 有 : 原 双重 田野 亚 种 Amphipsylla pri- 
maris mitis 占 41. 中 和 名， 近代 新 重 东 方 亚 种 Neopsylla. pleskei orientalis 占 41.1896» 267580 3& Frontopsylla 
luculenta 5 13.18% 。 上 所 得 梨 重 包括 2 科 6 属 9 种 ,其 中 优势 种 近代 新 重 占 74.94%; 光亮 额 重 点 
10.04%, AIE A 8.20%, WEA Rhadinopsylla rothschildi 占 6.44%， 是 常见 种 。 田 鼠 体 的 原 双 
重 、 近 代 新 重 、 光 亮 额 蚤 和 体重 指数 间 呈 正 相 关 (P< 0.05)。 田 鼠 梨 的 近代 新 量 、 光 亮 额 量 、 帘 
圆 纤 重 和 梨 重 指数 间 正 相关 显著 〈P< 0.01)。 春 季 划 重 指数 SB EB 1 KERRIER: 
秋季 体 蚤 指数 =75:1I。 近 代 新 重 既 是 体型 重 又 是 梨 型 重 ， 为 田鼠 的 优势 重 种 ; 原 双 重 数 量 占 体重 的 
41.84%， 是 体型 最 ; 光亮 额 重 为 体重 梨 重 中 的 常见 种 。 

关键 词 : 布 氏 田鼠 ; 原 双 重 田 野 亚 种 ; 近代 新 蚤 东方 亚 种 ; 光亮 额 蚤 ; 数量 动态 
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ARHAR Microtus brandi ARARO 的 体 蚤 和 竟 蚤 数量 关系 ,已 做 过 一 些 研 究 : -7 。 关 
T HBESRARRNUEKGEAXRXUES COBRAR. RE) 的 年 度 间 动态 关系 、 种 类 组 成 和 演 蔡 规律 的 动态 
报道 少见 ， 主 要 原因 是 缺少 大 量 的 野外 监测 资料 :5 。 由 于 和 蚤 类 是 传播 鼠疫 和 其 它 流行 病 的 重 
要 媒介 , 而 掌握 主要 蚤 类 在 自然 界 数量 的 动态 关系 、 种 类 组 成 等 , 对 人 类 成 功 和 有 效 地 预防 人 
间 传 染病 的 发 生 ， 有 重要 的 实际 意义 。 


1 材料 与 方法 


样 地 和 田鼠 密度 调查 方法 见 李 仲 来 等 站 。1989 ~ 1998 年 每 年 4~5 月 、9 ~ 10 月 《分 别 简 
称 春季 和 秋季 〉 进 行 田 和 女体 了 驴 、 江 蚤 数量 调查 。 对 捕获 的 活体 田 限 《1989 年 春季 未 调查 ， 秋 
EE 51 hm? 样 方 中 仅 捕 到 1 只 田鼠 ，1990 年 全 年 和 1991 年 春季 未 捕 到 田 和 也， 故 1989 年 秋季 至 
1991 AURA IER RO. 每 季 随 机 抽取 约 40 只 , ARRE, 在 检 蚤 室 用 乙 醋 麻醉 后 ,用 
筑 子 或 毛 刷 梳 重 ， 对 获得 的 蚤 鉴定 分 类 。 计 算 公 式 : 体重 指数 = 总 ee 某 种 
体 蚤 指数 = 某 种 体 蚤 数 / 总 检 田 鼠 数 。 在 此 期 间 , 每 季 随 机 控 有 AH RERA 10 个 ,将 鼠 洞 剖 
开 后 ， 取 划 垫 物 及 表面 梨 土 一 起 装 入 布袋 ,在 检 蚤 室 检 重 ， NC E E 计算 公式 : 
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RREA = 总 嘛 重 数 /总 检 田 忌 梨 数 ， 菏 种 集 重 指数 = 茶 种 梨 重 数 / 总 检 田 忌 梨 数 。 对 所 得 调查 
资料 〈 表 OD 进行 ; 检验 和 相关 分 析 ， 并 求 草 指数 与 主要 重 种 的 回归 模型 。 


表 1 ARAMARK 
Table 1 Index of body flea and burrow fleas of Microtus brandti 





时 间 原 双重 ARAE ”光亮 宽 圆 多 刺 XERME ARRE 不 常 五 侧 纤 量 mie o uz 

Time HEHE KAEH ME AFE AE 蒙古 亚 种 ”指名 亚 种 AE 指名 亚 种 ME MRE 

Ap Np H Rr Lp Ct Op Ri Rd Fw Ok 
体重 body flea 
1991 - 10 0.17 0.66 0.28 0.19 0.02 0 0 0.02 0 0 0 
1992 - 04 5:15 4.09 1.06 0.03 0.36 0 0.03 0 0 0 0 
1992 — 10 0.07 0.49 0.36 0 0 0 0 0 0 0 0 
1993 - 04 2.75 1.00 0.32 0 0 0 0 0 0 0 0 
1993 — 10 0.10 0.14 0.24 0.14 0 0 0.03 0 0 0 0 
1994 - 04 1.00 1.40 0.55 0 0 0 0 0 0 0 0 
1994 — 10 0.11 0.26 0.30 0 0 0 0 0 0.04 0 0 
1995 - 04 0.04 0.11 0.07 0 0 0 0 0 0 0 0 
1995 - 10 0.59 0.12 0.02 0 0 0.06 0 0 0 0 0 
1996 - 04 3.10 2.36 0.48 0 0 0 0 0 0 0 0 
1996 — 10 1.00 0.63 0.63 0.63 0 0 0 0 0 0 0 
1997 - 04 0.69 5.47 0.84 0 0 0 0 0 0 0 0 
1997 - 10 0.28 0.36 0.84 0.08 0 0 0 0 0 0 0 
1998 - 04 0.21 2.42 0.606 0.02 0 0.16 0 0 0 0 0 
1998 - 10 0.75 0.13 0.23 0.60 0 0 0 0 0 0 0 
HE burrow nest flea 

1991 - 10 6.73 257.82 33.09 21.82 1.46 0 0 0 0 0.18 0 
1992 - 04 11.40 57.05 6.80 0.35 0.60 0 0 0 0 0 0 
1992 — 10 1.20 24.90 2.70 14.70 0 0 0.10 0 0 0 0 
1993 - 04 6.95 22.50 3.45 0.30 0.05 0 0 0 0 0 0 

1993 - 10 2.1 51.71 5.43 8.24 0.05 0 0.05 0 0 0 0.05 
1994 — 04 0.75 7.42 1.00 0.235 0 0 0 0 0 0 0 
1994 - 10 1.10 40.00 8.70 3.40 0 0 0 0 0 0 0 
1995 - 04 1.50 16.88 2.17 0.13 0 0 0 0 0 0 0 
1995 — 10 15.53 30.93 4.60 0.20 0 0 0 0 0.33 0 0 
1996 - 04 2.25 26.33 3.33 0 0 0 0 0 0 0 0 
1996 - 10 10.97 73. TI 9.900 2.30 0 0 0 0 0.16 0 0 
1997 — 04 0.20 1.30 0.10 0.10 0 0 0 0 0 0 0 
1997 - 10 6.40 116.60 15.20 4.40 0 0 0 0 0 0 0 
1998 - 04 0.30 3.90 0.20 0 0 0 0 0 0 0 0 
1998 — 10 1.30 8.00 2.19 1.56 0 0 0 0 0 0 0 








* 重 指 数 是 指 在 相应 被 检 样 本 上 查 到 的 平均 重 数 Index of flea refers to mean of the flea found on the corresponding samples examined 

Ap: Amphipsylla primaris mitis; Np: Neopsylla. pleskei orientalis; Fl: Frontopsylla luculenta; Rr: Rhadinopsylla rothschildi; Lp: Lep- 
topsylla pavlovskii; Ct: Citellophilus tesquorum mongolicus; Op: Ophthalmopsylla praefecta praefecia; Ri: R. insolita; Rd: R. dahurica 
dahurica; Fw: F. wagneri; Ok: O. kukuschkini 


2 结 来 与 讨论 


1989 年 秋季 以 来 ， 积累 了 内 蒙古 阿 巴 喷 旗 的 田鼠 体 蚤 和 巢 重 的 系统 监测 资料 。 在 1989 ~ 
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1998 Æ, dtf; HH BR 676 只 ; WE RA 437 只 ; FREE 64.6490; 获 体重 2 285 只 。 控 和 巢 193 个 ; 
Jo358 3015370, EURO 79.2795; IER 10518 只 。 从 监测 结果 看 , 田鼠 体 驴 有 3 科 7 属 9 
种 ， 其 中 穆 双 重 田野 亚 种 Amphipsylla primaris mitis. ARRE) E 41.84%, ERIR E 
种 Neopsylla pleskei orientalis. CERERI) E 41.1896. 2676 81 3& Frontopsylla luculenta. iE 
13.1896. WEHA Rhadinopsylla rothschildi 占 2.63%, ZRAK Leptopsylla pavlovskii 占 0.5796. 
HÉRAN AWF Citellophilus tesquorum mongolicus E 0.4%, ARIRE MER. Ophthalmop- 
sylla praefecta praefecta 占 0.0995. PERF A R. insolita E 0.04%, AWARI EEF R. dahu- 
rica dahurica 占 0.0496. RRA 276 Æ 9 db. APRE E 74.94%, 260680 3 5r 10.0496. 
RAKE 8.20%, AAFKE 6.4490. ZAAK E 0.2995. WARRE E 0.1096. AR 
RAJZ NER E 0.02%， 圆 指 额 重 F. wagneri 占 0.0296. IRK 0. kukuschkini 占 
0.01% 。 在 体 蚤 和 某 蚤 中 各 有 2 种 重 不 同 : 体重 中 未 检 到 圆 指 额 重 、 短 中 紧 眼 重 ， 梨 重 中 未 检 
到 不 常 纤 重 和 方形 黄 鼠 重 ， 表 明 田 忌 体重 和 和 嘛 重 的 种 类 和 数量 并 不 完全 相同 。 

2.4 HUE XB EE 

春季 体重 指数 =4.94+3.36 (x € SD ，n =7), AEREE 0 的 春季 或 秋季 调查 资料 
(以 下 均 作 同样 处 理 )， 与 秋季 体重 指数 1.32 + 0.75 (n 2 8) 的 均值 差异 显著 (1 = 2.98，P = 
0.01)， 表 明 田 鼠 体 了 蚤 数量 的 季节 差异 很 大 。 考 虑 前 两 种 体 蚤 〈 表 1)， 虽 然 原 双重 所 占 比 例 
(41.8420 ) ATERSE 41.18 和 % )， 但 两 种 重 的 春季 体重 《ti = 0.$6)、 秋 季 体 重 G = 0.24) 
的 均值 差异 均 不 显著 〈《P > 0.05)， 即 无 论 是 春季 还 是 秋季 ， 这 两 种 重 均 可 认为 是 田鼠 体重 的 
RART. 

2.2 MAKRI ALEE 

EFRR RJAR 25.36 £25.71 (n2 7) MIKER RIE 98.814 97.82 (n 2 80. 的 均值 有 一 
定 差异 (1:21.92. P-20.08. EMARE GE D. ATALI 《74.94% ) DERK 
数量 的 3/4. OEFGBL IS RDGAS RIDE Y RR RÉE (122.320. KERR (122.260. 的 均值 差异 
均 显 著 《P<0.05)， 故 近代 新 重 是 田鼠 巢 重 的 优势 重 种 。 

2.3 体 蚤 和 巢 午 数量 比较 

体重 和 某 重 是 从 果 种 角度 反映 田鼠 寄生 重 的 数量 动态 。 体 重 指数 容易 受 捕 获 宿 主 时 的 方 
式 、 宿 主 当 时 的 状态 和 人 为 因素 的 影响 , 但 梨 重 受到 的 影响 较 小 。 因 此 , 梨 重 数量 更 能 比较 客 
观 地 反映 重 类 的 数量 规律 。 根 据 数量 计算 出 的 指数 看 ， 梨 重 指 数 远 远大 于 体重 指数 。 春 季 某 
蚤 指数 :春季 体 蚤 指数 -5:1,， 秋季 喝 和 蚤 指数 :秋季 体重 指数 -75:1; 春季 体重 和 蝎 重 均值 有 一 
定 差 异 〈: = 2.08，P =0.06); 秋季 体重 和 和 某 重 均 值 差异 显著 (1: = 2.82， 忆 =0.01)。 

从 主要 重 种 看 ， 按 高 低 排 列 ,体重 为 原 双 重 41.84%), ERIE (41.18%), HRAMA 
(13.18%); SCALE (74.94%), WAME (10.049502. RAK (8.20%). ARM K 
既是 体型 重 又 是 梨 型 重 ,， 为 田 雇 的 优势 重 种 ; RARA E ARpA., AE, 1x38 EA 
型 重 ; 光亮 额 草 为 体重 和 某 重 中 的 常见 种 。 

2.4 相关 分 析 和 回归 模型 

计算 春季 和 秋季 田鼠 体 蚤 和 巢 蚤 指数 与 4 种 主要 蚤 种 的 相关 系数 ， 得 到 体重 指数 与 原 双 
蚤 、 近 代 新 蚤 和 光亮 额 蚤 相关 显著 (PP < 0.01)， 与 宽 圆 纤 重 相关 不 显著 CP > 0.05); 3 种 体 
重 怕 双 重 、 近 代 新 蚤 和 光亮 额 重 之 间 相 关 均 显著 (PP<0.05)。 竟 重 指数 、 近 代 新 重 、 光 亮 额 
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蚤 和 宽 圆 纤 蚤 之 间 相 关 均 显著 CP < 0.01》， 与 原 双 重 相 关 不 显著 〔 已 >0.05)。 

将 体 蚤 指数 作为 因 变量 《Y), 鼠 体 的 原 双 防 《X,)、 近 代 新 重 《X,)、 光 亮 额 重 XD 
HAARE X FABRE, 得 多 元 回归 模型 为 : 

Y = -0.017 + 1.034X, + 1.004X, + 1.060X, + 0.958X,> F = 3419.13 P < 0.01 CDD 

将 梨 蚤 指数 作为 因 变 量 〈y)， 鼠 巢 的 原 双 重 Cd ARAE Cd WAME C) 
RARER Cx,0 作为 自 变量 ,得 多 元 回归 模型 为 ; 

y = — 0.133 + 1.018 x, + 1.008 x, + 0.970 x4 + 1.016 x,» F = 413 139.14. P < 0.0122 

由 模型 《1 ) OO. 可 分 别 综合 考虑 体重 和 车 重 与 原 双 重 、 近 代 新 重 、 光 亮 额 重 和 宽 圆 纤 
重 间 的 关系 。 

田鼠 密度 与 体重 指数 的 相关 系数 r= -0.39〈P =0.15$)， 与 梨 重 指数 的 >= -0.08 (P= 
0.77)， 相 关 均 不 显著 ; 与 体 染 重 率 (+ = - 0.55，P = 0.04) 相关 显著 ; E EAR XE (r= 
0.32，P =0.24) 相关 不 显著 。 一 般 地 说 ， 寄 生 蚤 与 宿主 数量 成 正比 :5 。 上 述 监 测 结果 的 可 能 
原因 是 : 在 不 同年 份 ， 田 鼠 密 度 变 幅 很 大 。 当 田鼠 数量 又 增 时 ， 由 于 大 部 分 巢穴 都 是 新 居 ， 曲 
重大 量 繁殖 〈 种 群 的 建立 ) 湛 后 于 鼠 类 的 增加 ， 故 重 数 量 降 低 ， 这 由 表 1 可 明显 看 出 。 另 外 ， 
1991 年 秋季 某 蚤 数量 很 高 , 平均 每 个 梨 内 有 重 321 只 ,这 会 影响 田鼠 密度 与 集 剖 的 相关 。 

体 蚤 指数 与 梨 蚤 指数 的 相关 不 显著 (r= - 0.18，P 20.532. fRUS AE E S US EJRXLAS 
显著 Cr= -0.44， P=0.10)。 
2.5 ”田鼠 体 对 、 间 对 的 种 类 组 成 和 演 蔡 规律 

1970 年 ,该 地 区 被 确定 为 田 限 亿 疫 疫 源 地 后 , 田鼠 在 委 类 群落 中 均 占 绝对 优势 ， LAS EAT 
动物 种 类 比较 稳定 且 数 量变 化 不 大 站 。 由 于 1971 年 、1978 年 、1985 年 的 数据 有 重 类 分 类 记 
录 ， 连 同 近 10 年 的 资料 一 起 进行 分 析 。1971 FHR: RAK 26.60%， 近代 新 防 26.49%, J6 
FMK 20.3495. ZWAK 4.12%. AKARE 8.0790. ARRIE MET 4.8696. 7541253 
9.5295. 1978 FHE: 原 双 重 6.95%, 近代 新 重 42.86%, HAME 47.8890. E EE 
1.1695. Z1 9 BUR 0.$58% ， 未 分 类 重 0.5890: KE: MAK 34.74%, HRK 42.01% ， 光 
亮 额 重 9.7495. Jj JE FR BU 3E $.23%， 不 常 纤 重 7.99%， 芯 免 倍 重 Amphalius runatus 0.2996 - 
1985 年 体重 : RAK 11.98% ,近代 新 重 49.03%， 光 亮 额 重 32.03% ,， 多 刺 细 重 6.9690; AE: 
AAK 15.62%, ERK 64.0296. HAMK 20.3796 。 在 不 同年 份 , 原 双 重 、 近 代 新 重 、 光 
亮 额 蚤 一 直 是 体 蚤 和 某 重 的 主要 重 种 ， 其 他 重 种 变化 不 大 。 体 重 中 , RARE 20 世纪 70 年 代 
初 所 占 比 例 较 高 《26.60% )，70 年 代 末 所 占 比 例 很 低 (6.95%), 80 EREA (11.98% )， 演 
HA 90 年 代 的 优势 种 (41.84%); 光亮 额 重 与 怕 双 重 的 演 替 位 次 正好 相反 ; 近代 新 重 一 直 为 
优势 种 ，80 年 代 最 高 “49.03% )，90 年 代 仍 居 第 2 M. KEP, 近代 新 和 蚤 一 直 为 优势 种 ， 所 占 
比例 呈 上 升 趋势 ，80 年 代 最 高 《82.51% ), EE 70 年 代 增 加 近 1 倍 ; RARE 70 年 代 所 占 比 例 
较 高 《34.74% )，80 年 代 降 低 为 15.62%， 演 蔡 到 90 年 代 最 低 〈8.20% ); 光亮 额 重 除 80 FA 
略 高 外 《20.37 和 )， 其 余年 代 所 占 比 例 变 化 很 小 。 
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Abstract: An investigation on body and burrow fleas of the Brandt’ s vole» Microtus brandti» in Narenba- 
olige Sumu: Abaga Banner: Inner Mongolia: during 1989 — 1998 was summarized. Nine flea species in 7 
genera in 3 families were found on the vole body with Amphipsylla primaris mitis as the dominant species 
(41.8962. followed by Neopsylla pleskei orientalis (41.2%) and Frontopsylla luculenta C 13.296) . 
Nine flea species in 6 genera of two families were detected in the vole burrow nest with N. p. orientalis 
as the dominant species (74.9962. F. luculenta (10.0952. A. p. mitis (8.2%) and 
Rhadinopsylla rothschildi (6.4% ) were commonly occurring. There was a positive correlation between the 
index of A. p. mitis» N. p. orientalis and F. luculenta and that of all the fleas on the vole body CP 
«0.052. respectively. The correlation coefficient between index of N. p. orientalis» F. luculenta and 
R. rothschildi and that of the total fleas in the vole burrow nest was significant (P « 0.012. respective- 
ly. The proportion of burrow flea index to that of body flea was about 5:1 in spring while it approached 
75:1 in autumn. N. p. orientalis was the dominant species either in the vole body fleas or in the nest 
ones. Of the vole body fleas 41.896 was A. p. mitis: which belonged to the body-type flea. F. lucu- 
lenta was common flea species on the vole body and in its burrow. 

Key words: Brandt’ s vole Microtus brandti; Amphipsylla primaris mitis; Neopsylla pleskei orientalis; 


Frontopsylla luculenta: population dynamics 


